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Ewolucja pieczy zastêpczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych1
The Evolution of Foster Care from the Perspective of Legal Regulations
I. UWAGA WSTÊPNA
Prawo nie jest najwa¿niejszym aspektem funkcjonowania zjawisk spo³ecz-
nych. Dotyczy to równie¿ pieczy zastêpczej. W funkcjonowaniu rodzin zastêp-
czych i placówek opiekuñczo-wychowawczych wa¿niejsza jest psychologia,
wszak skumulowanych jest tam wiele emocji, praca socjalna, od której zale¿y
odbudowa wychowawczych kompetencji rodziny, czy pedagogika, której doro-
bek pomaga przetrwaæ dzieciom, a wychowawcom daje narzêdzia do ich wspie-
rania. Pomimo tego warto aspekt prawny pieczy zastêpczej znaæ chocia¿by po
to, by postrzegaæ j¹ bardziej wszechstronnie, a przez to efektywniej oddzia³ywaæ.
II. PIECZA ZASTÊPCZA  POJÊCIE
Skoro przedmiotem tego artyku³u jest piecza zastêpcza, to wska¿my na wstê-
pie na jej kontury. Rekonstruuj¹c pojêcie pieczy zastêpczej z ogó³u przepisów
Ustawy, mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to piecza sprawowana:
TEOLOGIA I MORALNOÆ
TOM 11, 2012
1 Artyku³ jest zbudowany z fragmentów rozdzia³u wprowadzaj¹cego do ksi¹¿ki przygotowywanej
do druku w wydawnictwie Wolters Kluwer: M. Andrzejewski (red.), P. £awrynowicz, J. Andrzejewski,
Piecza zastêpcza  komentarz do przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego i Ustawy z 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej, która ma siê ukazaæ z koñcem 2012 r.
W dalszej czêci opracowania, je¿eli zostanie u¿yte s³owo Ustawa bez dodatkowych dookre-
leñ, oznacza to, ¿e chodzi o Ustawê o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej (Dz. U.
2011, Nr 149, pozycja 887 z póniejszymi zmianami).
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1) w formach rodzinnych i instytucjonalnych;
2) przez wszystkie dni tygodnia, przez ca³¹ dobê;
3) w zasadzie bez z góry okrelonego terminu jej zakoñczenia, gdy¿ mo¿e
trwaæ nawet do osi¹gniêcia przez wychowanka doros³oci, jednak¿e za-
³o¿eniem jest nadawanie pieczy zastêpczej charakteru pieczy tymczaso-
wej, czyli przejêcie obowi¹zków wzglêdem dziecka w czasie, kiedy ro-
dzice nie mog¹ samodzielnie wype³niaæ swych funkcji2;
4) w konsekwencji wydania przez s¹d orzeczenia lub wskutek umieszczenia
tam dziecka na jego wniosek lub na wniosek jego rodziców;
5) w celu stworzenia sytuacji umo¿liwiaj¹cej powrót dziecka do rodziny (re-
integracja), a w razie niemo¿noci jego osi¹gniêcia podjêcia próby przy-
sposobienia dziecka3;
6) w kontekcie spo³ecznoci lokalnej, czyli w ramach lokalnego systemu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastêpczej4, w których funkcjonuje
2 Piecza zastêpcza” zastêpuje pieczê sprawowan¹ przez rodziców (tê pierwotn¹ i naturaln¹)
i trwa przez czas do tego konieczny. Ten czas mo¿e byæ d³ugi (maksymalnie do przekroczenia przez
dziecko progu doros³oci), ale okresowo weryfikowana jest zasadnoæ kontynuacji pieczy (czy
dziecko mo¿e powróciæ do rodziców, czy te¿ nadal nie ma takiej mo¿liwoci).
S³owo tymczasowoæ” mo¿e budziæ zdziwienie, gdy¿ le wspó³brzmi ze s³owem rodzina”,
i to tak¿e wówczas, gdy obok tego rzeczownika znajduje siê przymiotnik zastêpcza”. Z rodzin¹
kojarz¹ siê wszak takie pojêcia, jak: trwa³oæ, stabilnoæ, itp. W stosunku do rodzin zastêpczych
tymczasowoæ nie powinna byæ jednak postrzegana negatywnie. Patrzeæ na ni¹ bowiem trzeba przez
pryzmat celu umieszczenia dziecka poza rodzin¹, jakim jest udzielanie wsparcia dziecku i jego ro-
dzinie. Tymczasowoæ sprawowania pieczy zastêpczej s³u¿yæ ma bowiem odbudowaniu stabilno-
ci rodzin, z których pochodz¹ wychowankowie, i reintegracji tych rodzin.
Tymczasowoæ pieczy zastêpczej jest ide¹, do której nale¿y podchodziæ z roztropnoci¹.
W tych bowiem przypadkach, w których pomimo wysi³ków nie uda siê przywróciæ dziecka jego
rodzicom, lub te¿ w sytuacji, gdy od pocz¹tku wiadomo, ¿e osi¹gniêcie tego celu jest niemo¿liwe,
nale¿y podj¹æ próbê stworzenia dziecku zastêpczego rodowiska rodzinnego o charakterze trwa-
³ym, czyli takiego, w którym bêdzie ono mog³o przebywaæ do osi¹gniêcia doros³oci.
3 Reintegracji rodziny w wielu przypadkach nie udaje siê osi¹gn¹æ. Taki cel pieczy zastêpczej
jednoznacznie wynika z zasady pomocniczoci, do której wprost odwo³uje siê art. 3 ust. 3 Ustawy,
która nakazuje, by pomaganie prowadzi³o do usamodzielnienia beneficjenta. Kiedy dziecko jest
umieszczane w pieczy zastêpczej, to adresatem pomocy jest jego niewydolna wychowawczo i opie-
kuñczo rodzina. W czasie nieobecnoci dziecka nale¿y sytuacjê w rodzinie naprawiæ, by reintegra-
cja sta³a siê mo¿liwa.
Celem tak pojmowanej pieczy zastêpczej jest: wspieranie rodziny (w czasie zastêpstwa), a wiêc
realizacja: (1) prawa dziecka do rodziny, (2) zapewnienie prymatu rodziców w wychowaniu dzieci
i subsydiarnego (wspieraj¹cego) wobec nich charakteru pieczy zastêpczej, (3) poszanowanie prawa
dziecka odseparowanego od rodziców do stycznoci z nimi i innymi osobami bliskimi3, (4) zapew-
nienie prawa rodziców do uzyskania pomocy s³u¿b publicznych w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹-
zanych z realizacj¹ obowi¹zków wzglêdem dzieci w celu umo¿liwienia reintegracji rodziny.
4 Zob. na ten temat w: R. Gierszewska, w: Polityka spo³eczna gmin i powiatów. Kompendium
wiedzy o instytucjach i procedurach, red. B. Rysz-Kowalczyk, Dom Wydawniczy ELIPSA, War-
szawa 2011, s. 89-101, 104.
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administracja samorz¹dów lokalnych, agendy tej administracji, s¹dy ro-
dzinne, zak³ady opieki zdrowotnej, instytucje owiatowe, kuratorzy, or-
ganizacje pozarz¹dowe, Kocio³y i zwi¹zki wyznaniowe i inne.
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przekaz, jaki niesie lektura wspó³czes-
nych przepisów polskiego prawa, sprowadza siê do tezy, i¿ umieszczenie dziec-
ka w rodzinnej lub instytucjonalnej formie pieczy zastêpczej ma charakter –
mniej lub bardziej – tymczasowy i powinno s³u¿yæ powrotowi dziecka do jego
rodziny. Piecza zastêpcza staje siê uzupe³nieniem pieczy rodzicielskiej, a nie for-
m¹, która pieczê rodzicielsk¹ zastêpuje z za³o¿enia na zawsze. To jest wa¿na
konstatacja, zw³aszcza jeli zwa¿yæ, ¿e przez dziesiêciolecia umieszczenie dziec-
ka w rodzinie zastêpczej lub w placówce opiekuñczo-wychowawczej nie wi¹za-
³o siê w Polsce z zakrelaniem czasowej perspektywy tego przedsiêwziêcia ani
z dzia³aniami zmierzaj¹cymi do powrotu dziecka do rodziny. Dlatego typowe
by³o d³ugoletnie sprawowanie pieczy zastêpczej, w czasie którego – mniej lub
bardziej skutecznie – koncentrowano uwagê wy³¹cznie na edukacyjnych, wycho-
wawczych i zdrowotnych problemach dziecka, z pominiêciem oddzia³ywania
wzglêdem jego rodziców (prowadzeniu z nimi pracy socjalnej nadaje siê odpo-
wiedni¹ rangê dopiero od kilkunastu lat).
III. PIECZA ZASTÊPCZA A PRZYSPOSOBIENIE5
Dla uchwycenia swoistoci prawnej pieczy zastêpczej przydatne jest wska-
zanie na ró¿nice pomiêdzy umieszczeniem dziecka w rodzinie zastêpczej a umiesz-
czeniem go w rodzinie adopcyjnej (przysposobieniem). Istotna odmiennoæ pe³-
nionych przez te instytucje funkcji spo³ecznych powoduje, ¿e równie istotne s¹
ich odrêbnoci prawne.
Dziecko umieszczone w pieczy zastêpczej jest prawnie dzieckiem swych ro-
dziców, za dziecko adoptowane jest prawnie dzieckiem osób, które je adopto-
wa³y. Ma to odzwierciedlenie w odmiennym traktowaniu tych dzieci na gruncie
m.in. prawa alimentacyjnego, spadkowego, praw stanu, przepisów o sprawowa-
niu w³adzy rodzicielskiej. Od osób adoptuj¹cych przys³uguj¹ dziecku alimenty,
po nich bêdzie z mocy ustawy dziedziczyæ; adoptowane dziecko nosi to samo
nazwisko, jakie nosz¹ (nosi³yby) ich biologiczne dzieci. Tak jak w rodzinie, tak
samo w rodzinie adopcyjnej, mo¿e te¿ zdarzyæ siê, ¿e dziecko zostanie zobowi¹-
zane do alimentowania swych przybranych rodziców. Mog¹ oni byæ równie¿
5 Szerzej w: M. Andrzejewski, Piecza zastêpcza, w: Prawo rodzinne i opiekuñcze, red. T. Smy-
czyñski, t. XII, wyd. 2. Systemu Prawa Prywatnego, red. Z. Radwañski, Instytut Nauk Prawnych
PAN, C.H. Beck, Warszawa 2011; E. Holewiñska-£apiñska, Przysposobienie, tam¿e.
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ustawowymi spadkobiercami przysposobionego dziecka, o ile umrze ono przed
nimi.
Tych konsekwencji nie powoduje umieszczenie w rodzinie zastêpczej. Na
przyk³ad osoby sprawuj¹ce pieczê zastêpcz¹ nigdy nie sprawuj¹ nad dzieckiem
w³adzy rodzicielskiej, co wi¹¿e siê nieod³¹cznie z ustanowieniem przysposobie-
nia. Mog¹, co najwy¿ej, pe³niæ funkcjê opiekuna prawnego albo mog¹ sprawo-
waæ pieczê nad dzieckiem wespó³ z rodzicami, jeli s¹d ograniczy³ rodzicom
w³adzê rodzicielsk¹ (tzw. pieczê podzielon¹). Mówimy w zwi¹zku z tym, ¿e
umieszczenie w pieczy zastêpczej jest  jak wskazuje na to nazwa tej instytucji 
zast¹pieniem rodziców w spe³nianiu rodzicielskich obowi¹zków (z regu³y tym-
czasowo, choæ bywa te¿, ¿e do osi¹gniêcia pe³noletnoci) bez zmiany sytuacji
rodzinno-prawnej dziecka.
O „jakociowej” odmiennoci adopcji i pieczy zastêpczej wiadczy i to, ¿e
wed³ug przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego przysposobienie nie jest
form¹ pieczy zastêpczej. Nie zmierza do czasowego zast¹pienia niewydolnych
rodziców, lecz  z samego za³o¿enia (przes¹dzaj¹ to prawem okrelone przes³an-
ki i prawne skutki jej ustanowienia) – zastêpuje ich trwale. Inaczej mówi¹c, je¿e-
li celem pieczy zastêpczej jest przede wszystkim wspieranie rodziców (tymcza-
sowe zajmowanie siê dzieckiem „w zastêpstwie” za aktualnie niezdolnych do
tego rodziców), to adopcja ich wypiera, sama staj¹c siê piecz¹ rodzicielsk¹.
IV. GENEZA USTAWY O WSPIERANIU RODZINY I SYSTEMIE PIECZY ZASTÊPCZEJ
Uregulowania dotycz¹ce funkcjonowania rodzin zastêpczych, rodzinnych
domów dziecka i instytucjonalnych form pieczy zastêpczej, które aktualnie obo-
wi¹zuj¹, przyjêto we wspomnianej wy¿ej Ustawie z 9 czerwca 2011 roku
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej6. Jest ona kolejnym etapem
ewolucji pieczy zastêpczej, rozpoczêtej nieco ponad 12 lat wczeniej.
1. Prawa cz³owieka
Po ustrojowym prze³omie roku 1989 jednym z fundamentów polskiego sys-
temu prawnego sta³a siê koncepcja praw cz³owieka. Wród nich istotn¹ rangê
6 Prace nad ni¹ wywo³ywa³y spore nadzieje u tych, którzy rozwojowi pieczy zastêpczej do-
brze ¿ycz¹. Ostudzi³ je jednak lêk przed z³o¿onymi problemami zw³aszcza organizacyjno-finanso-
wymi, jakie spiêtrzy³y siê, kiedy przysz³o do realizowania tego, co uchwalono. Zakoñczy³o siê to 
na tê chwilê (lato 2012)  konstytucyjnym konfliktem pomiêdzy administracj¹ rz¹dow¹ próbuj¹c¹
narzuciæ samorz¹dom zadania, nie zapewniaj¹c rodków na ich realizacjê, a samorz¹dami, które
wyst¹pi³y ze swymi racjami do Trybuna³u Konstytucyjnego. Dla za¿egnania konfliktu Ustawê zno-
welizowano, przesuwaj¹c o trzy lata wprowadzenie w ¿ycie kilku kluczowych rozwi¹zañ 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uzyska³y prawa dziecka, w tym prawo do ¿ycia w rodzinie, do kontaktów z bli-
skimi, do pieczy zastêpczej, do poszanowania godnoci, ochrony przed przemo-
c¹, a tak¿e prawo rodziców do prymatu w wychowaniu dzieci, prawo rodziny do
prywatnoci itp.7 Standardy ochrony rodziny i funkcjonowania pieczy zastêpczej,
jakie da siê wyinterpretowaæ z przepisów miêdzynarodowych dokumentów kata-
loguj¹cych prawa cz³owieka8, nakazuj¹ instytucjom publicznym, by bez koniecz-
nej potrzeby nie ingerowa³y w ¿ycie rodziny, szanuj¹c jej autonomiê wzglêdem
wp³ywów pañstwa i prymat rodziców w wychowaniu dziecka (art. 47 i art. 48
Konstytucji RP). Ewentualna ingerencja w stosunki rodzinne powinna zaczynaæ
siê od próby udzielenia wsparcia ca³ej rodzinie, bez umieszczania dziecka poza
ni¹. Podstawowym celem umieszczania dziecka w pieczy zastêpczej powinno byæ
umo¿liwienie mu powrotu do rodziny (reintegracja rodziny), a wiêc umieszcze-
nie dziecka poza rodzin¹ musi wi¹zaæ siê z jednoczesnym podjêciem pracy so-
cjalnej na rzecz rodziny. Jako taka piecza zastêpcza ma byæ dzia³aniem o ograni-
czonych ramach czasowych, o ile to mo¿liwe nastawionym na poszanowanie
wiêzów uczuciowych ³¹cz¹cych dziecko umieszczone w pieczy zastêpczej z ro-
dzicami i innymi osobami bliskimi. Preferowane powinny byæ rodzinne formy
pieczy zastêpczej.
W wietle miêdzynarodowych standardów prawnych prawo dziecka do za-
pewnienia mu pieczy zastêpczej jest prawem subsydiarnym wzglêdem prawa do
¿ycia w rodzinie, tzn. prawem wspieraj¹cym realizacjê prawa do ¿ycia w rodzi-
nie. Dziecko objête piecz¹ zastêpcz¹ winno byæ przygotowywane do powrotu do
swej rodziny. Jednoczenie rodzina wychowanka – dziêki wsparciu udzielonemu
zw³aszcza przez odpowiednie s³u¿by socjalne  winna nabieraæ zdolnoci do
podjêcia na powrót swych funkcji opiekuñczych wzglêdem dziecka9.
2. Zasada pomocniczoci
Takie podejcie zgodne jest z zasad¹ pomocniczoci10  ide¹, która obok re-
cepcji praw cz³owieka, najsilniej wp³ynê³a na ewolucjê pieczy zastêpczej. Na jej
7 Szerzej na temat praw dziecka w: Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wyk³adnia, Ars
boni et aequi, red. T. Smyczyñski, Poznañ 1999; M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka – kontek-
sty prawne i pedagogiczne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznañ 2012.
8 Zw³aszcza dokumentów uniwersalnych, takich jak: Pakty Praw Cz³owieka ONZ i Konwen-
cja o Prawach Dziecka (art. 9, 20) i regionalne dokumenty europejskie, takie jak Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoci wraz z opartym na jej art. 8 orzecz-
nictwem Trybuna³u Praw Cz³owieka oraz rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy Nr (77)33
w sprawie umieszczania dzieci poza rodzin¹ i rekomendacji tego¿ Komitetu Nr R (87)6 w sprawie
rodzin zastêpczych.
9 Tej problematyce powiêcona jest ksi¹¿ka: M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziec-
ka. Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny, Media Rodzina, Poznañ 2007.
10 Zobacz na ten temat zw³aszcza w: C. Millon-Delsol, Zasada pomocniczoci, Znak, Kraków
1995; H. Szurgacz, Wstêp do prawa pomocy spo³ecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskie-
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fundamencie zbudowano Ustawê o pomocy spo³ecznej z 1990 roku11. Przepisy
o pieczy zastêpczej ulokowane by³y w tej ustawie kilkanacie lat (do 31 grudnia
2012). W tym czasie uczyniono z zasady pomocniczoci konstytucyjn¹ zasadê
ustroju pañstwa12. Respektowanie jej sprawia, ¿e spo³eczeñstwo, a tym bardziej
pañstwo, nie powinno wyrêczaæ osób ani grup z zadañ, które one potrafi¹ wyko-
naæ samodzielnie. Nale¿y natomiast udzielaæ wsparcia, jeli osoba lub grupa (ro-
dzina) nie jest w stanie sama sobie poradziæ w realizacji swoich zadañ. Co szcze-
gólnie wa¿ne, powinno to byæ wsparcie zmierzaj¹ce ku usamodzielnieniu
adresata pomocy (rodzina niewydolna wychowawczo, z której zabrano dziecko
do pieczy zastêpczej, powinna dostaæ wsparcie pozwalaj¹ce jej na powrót dziec-
ka i dalsze wspólne funkcjonowanie). Pomaganie, które nie jest nastawione na
usamodzielnienie adresata, uczy go bezradnoci, uzale¿nia od udzielanej pomo-
cy, uprzedmiotawia i jako takie z zasad¹ pomocniczoci jest sprzeczne. Pomoc
winna trwaæ jedynie do momentu podjêcia na powrót swych zadañ przez osobê
czy grupê, na rzecz której by³a wiadczona, czyli do momentu usamodzielnienia.
3. Reforma pieczy zastêpczej 1998  ewolucja prawa
3.1. Prawa cz³owieka i zasada pomocniczoci, które le¿¹ u podstaw prowa-
dzonej od 1999 roku reformy pieczy zastêpczej, s¹ ideowym przeciwieñstwem prak-
tyki, a tak¿e marksowskich za³o¿eñ teoretycznych funkcjonowania tej pieczy
w Polsce niemal do koñca XX wieku13. W tamtym okresie przepisy o rodzinach
zastêpczych i placówkach opiekuñczo-wychowawczych znajdowa³y siê w Usta-
wie o systemie owiaty z 7 wrzenia 1991 roku, a ta przejê³a tê problematykê
z wczeniejszego ustawodawstwa owiatowego. Najistotniejsz¹ konsekwencj¹
usytuowania owych przepisów w prawie owiatowym by³o to, ¿e z przebywa-
niem dziecka w pieczy zastêpczej nie wi¹zano obowi¹zku prowadzenia napraw-
czych dzia³añ wzglêdem rodziny wychowanków. Idea reintegracji rodzin wycho-
wanków le¿a³a poza horyzontem mylenia zaanga¿owanych w pieczê zastêpcz¹
osób i instytucji. Ten systemowy brak zainteresowania najistotniejszym elemen-
go, Wroc³aw 1993; S. Kawula, Zasada pomocniczoci w pracy opiekuñczej i socjalnej, w: Pedago-
gika opiekuñcza w okresie demokratycznych przemian, red. J. ¯ebrowski, GTN, Gdañsk 1998;
Z. Zgud, Zasada subsydiarnoci w prawie europejskim, Zakamycze, Kraków 1999; M. Andrzejew-
ski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko-rodzina-pañstwo), Zakamycze, Kra-
ków 2003.
11 Dz. U. 1990, Nr 87, pozycja 506 z póniejszymi zmianami.
12 M. Andrzejewski, O potrzebie reformy funduszu alimentacyjnego, „Praca i Zabezpieczenie
Spo³eczne 1998, Nr 1 i podana tam literatura.
13 O teoretycznych za³o¿eniach pieczy zastêpczej w okresie powojennym, a przed reform¹ zob.
w: Wêz³owe problemy opieki i wychowania w domu dziecka, red. Z. D¹browski, WSP, Olsztyn 1997.
O za³o¿eniach teoretycznych reformy pieczy zastêpczej realizowanej od 1999 r. zob. w: M. An-
drzejewski, Ochrona, s. 163 i n.
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tem pieczy zastêpczej, jakim jest wiê rodzica z dzieckiem, prowadzi³ do czêstych,
nierzadko kilkunastoletnich, pobytów dzieci w rozmaitych formach tej pieczy.
3.2. Reforma pieczy zastêpczej wi¹za³a siê z przekazaniem w 1998 roku za-
dañ  dotychczas owiatowych  do sektora pomocy spo³ecznej, a wiêc równie¿
z przeniesieniem stosownych uregulowañ z Ustawy o systemie owiaty do Usta-
wy o pomocy spo³ecznej. Mocniejsze osadzenie w prawie o pomocy spo³ecznej
znalaz³a problematyka pieczy zastêpczej po uchwaleniu nowej Ustawy o pomo-
cy spo³ecznej z dnia 12 marca 2004 roku14, w której powiêcono jej osobny roz-
dzia³ pt. Opieka nad rodzin¹ i dzieckiem.
3.3. Kolejnym punktem ewolucji uregulowañ pieczy zastêpczej jest Ustawa
z 9 czerwca 2012 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej. Wej-
cie jej w ¿ycie wi¹¿e siê z wy³¹czeniem  po 12 latach  pieczy zastêpczej
z systemu pomocy spo³ecznej. Powo³ano do ¿ycia nowe struktury i nowe zawody
zdystansowane formalnie od struktur pomocy spo³ecznej, choæ czasami powi¹-
zane z nimi m.in. instytucj¹ zlecania zadañ publicznych podmiotom niepublicz-
nym. Nale¿y jednak podkreliæ, ¿e obie ustawy (Ustawa o pomocy spo³ecznej
i Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej) maj¹ ten sam funda-
ment aksjologiczny w postaci idei praw cz³owieka i zasady pomocniczoci. Jako
takie obie akcentuj¹ reintegracjê rodziny wychowanka jako nadrzêdny cel pie-
czy zastêpczej. Przes¹dza to o to¿samych dla obu ustaw regu³ach stosowania przy
interpretacji przepisów wyk³adni celowociowej, do której odwo³uje siê wów-
czas, gdy wyk³adnia jêzykowa, od której prawnik rozpoczyna sw¹ pracê, nie daje
jednoznacznych rezultatów albo daje rezultaty absurdalne.
Doszukuj¹c siê przyczyn wy³¹czenia pieczy zastêpczej z pomocy spo³ecznej,
nale¿y wskazaæ przede wszystkim na konsekwentn¹ krytykê funkcjonowania
pomocy spo³ecznej przez czêæ liderów stowarzyszeñ propaguj¹cych zastêpcze
rodzicielstwo i kreatorów akcji medialnych popieraj¹cych rodziny zastêpcze,
rodzinne domy dziecka i adopcjê. Podnoszono, ¿e rodziny zastêpcze traktowa-
ne s¹ przez pomoc spo³eczn¹ jak jej klienci, a przecie¿ nimi nie s¹, gdy¿ w swej
istocie stanowi¹ formê wsparcia dla dzieci i ich rodzin. Nie uwa¿am, ¿e ten
zarzut by³ trafny. G³oszono go jednak d³ugo, stanowczo i konsekwentnie, nie
doczekawszy siê reakcji ze strony resortu polityki spo³ecznej i struktur pomo-
cy spo³ecznej.
3.4. Równolegle do zmian w prawie o pomocy spo³ecznej nastêpowa³y zmia-
ny w Kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Ten Kodeks jest szczególnie wa¿ny,
albowiem wszelkie regulacje zawarte w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej maj¹ swój pierwotny kontekst w przepisach o w³adzy rodzi-
cielskiej (art. 87-113 KRO).
14 Dz. U. 2004, Nr 175, pozycja 1362 z póniejszymi zmianami.
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Sporód zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuñczym, które s¹ zwi¹zane
z piecz¹ zastêpcz¹, chronologicznie pierwsz¹ by³o wymuszenie wspó³dzia³ania
na s¹dach rodzinnych i organach pomocy spo³ecznej15. W 2000 roku stosowny
przepis nakaza³ s¹dom przekazywanie orzeczeñ o umieszczeniu dzieci w pieczy
zastêpczej na podstawie ograniczenia w³adzy rodzicielskiej do odpowiednich
miejscowo powiatowych struktur pomocy spo³ecznej, a nastêpnie na te struktury
na³o¿y³ obowi¹zek udzielania s¹dowi rodzinnemu informacji o efektach dzia³añ
podjêtych w celu wspierania rodziców dziecka umieszczonego w pieczy zastêp-
czej (art. 109 §4 KRO). Brak pozytywnego efektu oddzia³ywañ wzglêdem rodzi-
ców wychowanka pieczy zastêpczej, a zw³aszcza stwierdzenie, ¿e nie przejawia-
j¹ oni zainteresowania swym dzieckiem, sta³ siê od tej pory przes³ank¹ do
pozbawienia ich w³adzy rodzicielskiej (tzw. fakultatywnego pozbawienia w³adzy
rodzicielskiej  art. 111 §1a KRO). Niestety zmiany, jakie nast¹pi³y po wpro-
wadzeniu omawianego przepisu, dalekie by³y od oczekiwañ, a wspó³praca ci¹gle
by³a wysepk¹ na oceanie niechêci i nieumiejêtnoci wspó³dzia³ania16.
Kolejnym krokiem by³o wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
przepisów o kontaktach z dzieckiem17. Obok czêstego stosowania ich do utrudniania
i uniemo¿liwiania tych kontaktów rodzicowi, który po orzeczeniu rozwodu (separa-
cji) nie mieszka z dzieckiem, przepisy te odnosz¹ siê te¿ do konfliktów wynikaj¹-
cych z kontaktów rodziców z dzieckiem umieszczonym w pieczy zastêpczej. Zagad-
nienie to jest kluczowe z punktu widzenia celu pieczy zastêpczej, gdy¿ trudno liczyæ
na reintegracjê rodziny, gdy rodzice nie kontaktuj¹ siê ze swym dzieckiem lub osoby
i instytucje sprawuj¹ce pieczê zastêpcz¹ utrudniaj¹ rodzicom kontakty z ich dzieæmi.
Niestety, czêæ dzieci umieszczonych w pieczy zastêpczej ma rodziców pasywnych
i nieodpowiedzialnych, którzy nie utrzymuj¹ kontaktów ze swym dzieckiem czy
te¿ zbyt ³atwo zra¿aj¹ siê niepowodzeniami, a organy odpowiedzialne za pracê
z rodzin¹ nie udzielaj¹ im odpowiedniego wsparcia lub/i nie potrafi¹ ich zmotywo-
waæ. Nale¿y te¿ wskazaæ na zaskakuj¹ce i smutne wyniki badañ empirycznych, któ-
re dowodz¹, ¿e pasywnoæ i s³aboci charakterologiczne odnosz¹ siê równie¿ do osób
tworz¹cych rodziny zastêpcze niespokrewnione z dzieckiem. Otó¿, nie kryj¹ one –
ani w trakcie szkoleñ, ani przed s¹dem rodzinnym – negatywnego nastawienia do
rodziców swych wychowanków, w tym zw³aszcza do realizowania przez nich ich
prawa do kontaktów z dzieckiem18. Pomimo tego otrzymuj¹ pozytywne opinie od
organizatorów szkoleñ i s¹dy powierzaj¹ ich pieczy kolejnych wychowanków…
15 S³owo wymuszenie u¿yte zosta³o wiadomie, albowiem ignorowanie tego obowi¹zku
przez s¹dy i instytucje organizuj¹ce pieczê zastêpcz¹ by³o niemal ostentacyjne.
16 Na ten temat zobacz zw³aszcza w: M. Arczewska, Role spo³eczne sêdziów rodzinnych,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2009.
17 Dz. U. 2008, Nr 220, pozycja 1431 z póniejszymi zmianami.
18 E. Holewiñska-£apiñska, Orzekanie o osobistej stycznoci z ma³oletnim osób innych ni¿
rodzice, w: Prawo w dzia³aniu. Sprawy cywilne, Nr 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008.
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Wraz z uchwaleniem Ustawy kolejny raz znowelizowano Kodeks rodzinny
i opiekuñczy poprzez wprowadzenie doñ fragmentu zatytu³owanego Piecza za-
stêpcza. Sêdziowie rodzinni maj¹ od tamtej pory przepisy o pieczy zastêpczej
w akcie prawnym, który jest codziennie ich narzêdziem pracy. Wczeniej czêste
by³y przypadki wydawania b³êdnych orzeczeñ ze wzglêdu na usytuowanie prze-
pisów o pieczy zastêpczej wy³¹cznie w akcie pozakodeksowym (w Ustawie
o pomocy spo³ecznej).
4. Zmiany w pedagogice
4.1. Kiedy na prze³omie lat 80. i 90. XX wieku by³em wychowawc¹ dzieci
umieszczonych w domu dziecka, nie wymagano ode mnie jakiejkolwiek aktyw-
noci wzglêdem rodziców wychowanków. Nie nale¿a³o to bowiem do zakresu
zadañ wychowawcy ani te¿ pracuj¹cych wtedy w placówkach pedagogów i psy-
chologów. Moje inklinacje w kierunku pracy z rodzinami wychowanków poczy-
tywano jako swoist¹ ekstrawagancjê z pogranicza naiwnoci. Wród pracowni-
ków bowiem dominowa³ negatywy stosunek do rodziców jako sprawców
dzieciêcej krzywdy, wzmacniany niewiar¹ w mo¿liwoæ jakiejkolwiek ich prze-
miany. Wiêkszoæ wychowawców  zgodnie z przekazem otrzymanym na stu-
diach i dyrektywami od dyrektorów placówek i kuratoryjnych inspektorów – le-
dwie ich tolerowa³a, a czêæ jawnie okazywa³a im niechêæ.
Absolwenci studiów pedagogicznych podejmuj¹cy wówczas pracê w domach
dziecka (mniemam, ¿e nie tylko w tych, w których by³em zatrudniony) byli przy-
gotowani do zajmowania siê dzieæmi. Poza sfer¹ ich mylenia by³o jednak to, co
dzia³o siê poza murami placówki. Potrafili dobrze pracowaæ z dzieæmi, a nie
okazywali talentu ani umiejêtnoci do pracy z rodzicami i innymi osobami bli-
skimi wychowankom. Trudno siê temu dziwiæ, skoro na studiach przygotowy-
wano ich do pracy z sierotami i nie uczono, ¿e te dzieci maj¹ rodziców, a wiêc
sierotami nie s¹19. Co wiêcej, w zdecydowanej wiêkszoci pragn¹ do swoich
19 Niew³aciwe jest pos³ugiwanie siê w stosunku do nich pojêciem sierota, a w odniesieniu do
ogó³u tych dzieci okreleniem sieroctwo spo³eczne. Te dzieci maj¹ rodziców, a przebywaj¹ w pie-
czy zastêpczej z regu³y w tym samym miecie lub powiecie, co oni. S¹ te¿ z rodzicami zwi¹zane
silnymi wiêzami emocjonalnymi. Jedn¹ z praktycznych konsekwencji tego b³êdu jest kszta³cenie
studentów pedagogiki w taki sposób, jakby przygotowywano ich do pracy z sierotami. S³owo sie-
rota skrela rodziców, a powtarzane powielekroæ zabija w myleniu studentów rodziców wycho-
wanków. W g³owach wyk³adowców mówi¹cych i pisz¹cych o dzieciach umieszczonych w pieczy
zastêpczej, rodziców tych dzieci zabi³ ju¿ kto pokolenie wczeniej To jest jedno ze róde³ pro-
blemów, jakie maj¹ absolwenci pedagogiki niepotrafi¹cy nawi¹zaæ w³aciwych relacji z dzieæmi,
które duchem s¹ poza placówk¹, nie mówi¹c ju¿ o braku umiejêtnoci wspó³pracy z rodzin¹ wy-
chowanka.
Wra¿liwoæ na krzywdê czynion¹ przez z³y dobór s³ów zawdziêczam rozmowom z prof. Ma-
ri¹ Kolankiewicz z WP UW. ¯a³ujê, ¿e sta³o siê to po wydaniu przeze mnie ksi¹¿ki Domy na pia-
sku (I wyd. 1997), której nada³em podtytu³ Rzecz o sieroctwie i domach dziecka.
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rodziców wróciæ, a co najwa¿niejsze, zdecydowana wiêkszoæ owych rodziców
nadaje siê do czego w rodzaju recyklingu (terapii, pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej, mo¿e te¿ prawnej, a czêsto medycznej, itp.), po którym z sukcesem
mo¿e i powinna podj¹æ rodzicielskie obowi¹zki.
Inn¹ istotn¹ barier¹ w tym po¿¹danym procesie jest ci¹gle bezrefleksyjne
pos³ugiwanie siê przez pracowników wy¿szych uczelni, ale te¿ dziennikarzy,
wychowawców i wiele innych osób, pojêciem „rodzina patologiczna” w odnie-
sieniu do rodzin niewydolnych wychowawczo czy te¿ nienale¿ycie wype³niaj¹-
cych inne funkcje. Jest to pojêcie w zdecydowanej wiêkszoci przypadków nie-
zas³u¿enie dyskwalifikuj¹ce rodziców wychowanków dzieci umieszczonych
w pieczy zastêpczej, a wiêc osoby, które s¹ dla dziecka wa¿ne lub najwa¿niejsze
i które wymagaj¹ wsparcia, a nie okazywania niechêci. Wbrew uproszczonym
opiniom znaczny odsetek dzieci umieszczanych w pieczy zastêpczej wywodzi siê
z rodzin, w których s¹ poprawne lub dobre relacje emocjonalne, a dzieci z nich
zabrano wobec dowiadczenia biedy, ¿yciowej niezaradnoci rodziców, ich cho-
roby psychicznej i innych przyczyn, co nie daje podstaw, by okrelaæ ich nazna-
czaj¹cym mianem „rodzina patologiczna”. Zwa¿my, ¿e s³owo patologia, pocho-
dz¹ce z jêzyka medycyny i oznaczaj¹ce tkankê, któr¹ nale¿y usun¹æ, ma na
gruncie nauk spo³ecznych ogromn¹ destrukcyjn¹ si³ê. W przypadku nauk zajmu-
j¹cych siê piecz¹ zastêpcz¹ u¿ywanie tego pojêcia prowadzi do skoncentrowania
uwagi wy³¹cznie na dziecku wyabstrahowanym z rodziny i odrzucenia jego rze-
komo patologicznej rodziny, a wiêc do uchylenia siê od obowi¹zku pracy z ro-
dzin¹ dla jej reintegracji. Je¿eli prawd¹ jest, ¿e s³owo stwarza rzeczywistoæ, to
³atwo dostrzec destrukcyjn¹ moc wskazanych z³ych przyzwyczajeñ semantycz-
nych.
U¿ywanie pojêæ sierota i rodzina patologiczna w przypadkach, w któ-
rych nie ma to uzasadnienia, jest okazywaniem braku szacunku dla wiêzi ³¹cz¹-
cych rodziców i dzieci, tak eksponowanych chocia¿by w wa¿nej dla pieczy za-
stêpczej teorii przywi¹zania J. Bowlbyego. Jest te¿ po trosze budowaniem
wychowania na fundamencie fikcji.
4.2. Dla ewolucji pieczy zastêpczej znaczenie maj¹ zmiany zachodz¹ce
w programach studiów pedagogicznych, w tym zw³aszcza jeli chodzi o pedago-
gikê opiekuñczo-wychowawcz¹. Z czasem specjalnoæ ta albo znika³a z oferty
wydzia³ów pedagogicznych wy¿szych uczelni i uprawiano j¹  ju¿ w szerszej
formule – w ramach pedagogiki spo³ecznej, albo te¿ w programach studiów pe-
dagogicznych ci¹gle nazywanych specjalnoci¹ opiekuñczo-wychowawcz¹ za-
czêto wykraczaæ refleksj¹ poza mury placówek poprzez wplatanie do treci pro-
gramowych elementów pracy socjalnej. Pozwala to obj¹æ zarówno rzeczywistoæ
dziecka umieszczonego poza rodzin¹, jak i rzeczywistoæ rodziny, z któr¹ pod
nieobecnoæ dziecka prowadzona jest praca socjalna, a tak¿e dostrzec wiê miê-
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dzy rodzicami i dzieæmi bêd¹c¹ argumentem za podejmowaniem dzia³añ na rzecz
reintegracji rodziny20.
5. Rola pracy socjalnej
Równolegle do przemian w pedagogice opiekuñczo-wychowawczej rozpo-
czêto w latach 90. XX wieku na polskich wy¿szych uczelniach (z regu³y na wy-
dzia³ach socjologicznych i pedagogicznych), a tak¿e w sieci stworzonych w 1993
roku kilkunastu szkó³ policealnych (ale bardzo dobrych) kszta³cenie w zakresie
pracy socjalnej. Nast¹pi³o to po motywowanej ideologicznie kilkudziesiêciolet-
niej przerwie (skoro w socjalizmie mia³o nie byæ problemów, to po co komu
mia³a byæ praca socjalna). Wtedy to sta³o siê w Polsce mo¿liwe wspomniane
przenikanie pedagogiki opiekuñczo-wychowawczej prac¹ socjaln¹. Powsta³a
w ten sposób szansa zaadaptowania do polskich warunków wypracowanych od
dawna  zw³aszcza w Europie Zachodniej  wzorców wspierania dziecka i ro-
dziny. Reforma pieczy zastêpczej, której prawne podstawy tworzy³em (lata 1999-
-2001), nie by³a produktem oryginalnym, lecz w³anie adaptacj¹ dobrych wzor-
ców z Zachodu opartych na fundamencie zasady pomocniczoci, ochrony praw
dziecka i praw rodziny, w tym prymatu rodziców w wychowaniu dziecka.
Resort owiaty, który podj¹³ zagadnienie wspierania rodzin uczniów dopiero
w roku 2010, by³ wówczas na etapie tworzenia fundamentów racjonalnej eduka-
cji (trwa to do dzisiaj) ze wiadomym wy³¹czeniem z zakresu swych zaintere-
sowañ kwestii wychowawczych (to wtedy z kuratoriów owiaty i wychowania
uczyniono kuratoria owiaty). Na szczêcie pod koniec ubieg³ego wieku resort
ów podj¹³ wspó³pracê z resortem polityki spo³ecznej, aby przekazaæ mu swe za-
dania zwi¹zane z piecz¹ zastêpcz¹. W 1999 roku przeniesiono pieczê zastêpcz¹
do sektora pomocy spo³ecznej21. Efektem tej zmiany by³o pojawienie siê w struk-
turze placówek opiekuñczo-wychowawczych pracowników socjalnych kreuj¹-
cych i koordynuj¹cych pracê z rodzicami wychowanków, bêd¹cych wa¿nym
ogniwem powsta³ych w placówkach zespo³ów do spraw oceny sytuacji dziecka.
W rodowisku zamieszkania rodziców pracownicy socjalni zaczêli koordynowaæ
wparcie dla rodziny, by przygotowaæ j¹ do powrotu dziecka22.
20 Tê przemianê zawdziêczamy pedagogicznym dysydentom-praktykom wspieranym przez
nieliczne grono pedagogów-akademików, wród których z wdziêcznoci¹ wspomnieæ trzeba przede
wszystkim prof. Irenê Obuchowsk¹, prof. Mariê Kolankiewicz, dr Zofiê Waleriê Stelmaszuk.
21 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okrelaj¹cych kompetencje orga-
nów administracji publicznej – w zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹ pañstwa (Dz.U. 1998, Nr 106, poz.
668, wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia 1999 r.).
22 Ma³o kto pamiêta, ¿e na mocy rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lute-
go 1994 r. w sprawie rodzajów i zasad dzia³ania publicznych placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych i resocjalizacyjnych oraz ramowych statutów tych placówek, które obowi¹zywa³o a¿ do lip-
ca 2000 r. (Dz.U. 1994, Nr 41, pozycja 156 z póniejszymi zmianami, uchylone dopiero z dniem
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Narzekaj¹c na s³aboci pracy prowadzonej z rodzinami wychowanków prze-
bywaj¹cych w rodzinnych i instytucjonalnych formach pieczy zastêpczej, a tak-
¿e krytykuj¹c rozmaite aspekty funkcjonowania pomocy spo³ecznej (a s¹ niew¹t-
pliwie po temu powody), warto wzi¹æ pod uwagê niski pu³ap, z jakiego
startowa³a pomoc spo³eczna i praca socjalna w 1990 roku, kiedy to zaczêto je
w Polsce budowaæ. Funkcjonowanie pomocy spo³ecznej (zwanej zreszt¹ wów-
czas nie bez powodu opiek¹ spo³eczn¹23) sprowadza³o siê do koñca lat 80. do wy-
p³acania zasi³ków, a pracy socjalnej nie prowadzono prawie wcale. Zestawiaj¹c
stan rzeczy z tamtego momentu z tym, co wypracowano przez minionych dwa-
dziecia kilka lat (a w odniesieniu do pieczy zastêpczej jedynie przez lat kilkana-
cie), nale¿y z uznaniem odnieæ siê do tego dorobku. Mo¿na te¿ zrozumieæ za-
skoczenie wielu obserwatorów z powodu odejcia w Ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastêpczej od tego dorobku na rzecz budowania nowej
infrastruktury pieczy zastêpczej niejako obok pomocy spo³ecznej.
6. Spór o to¿samoæ pieczy zastêpczej
Wa¿nym czynnikiem ewolucji pieczy zastêpczej w Polsce jest spór dotycz¹-
cy jej to¿samoci24. Wybuch³ on wraz z zakwestionowaniem funkcjonowania
instytucjonalnych form pieczy zastêpczej opartej na pedagogice  mniej lub bar-
dziej  makarenkowskiej, dominuj¹cej do koñca ubieg³ego wieku w oficjalnych
wypowiedziach i decyzjach ówczesnej administracji owiatowej, znajduj¹cej od-
danych krzewicieli na wielu wydzia³ach pedagogicznych wy¿szych uczelni,
a tak¿e tkwi¹cej w myleniu (i czynach) pracowników zatrudnionych w placów-
kach opiekuñczo-wychowawczych. Naprzeciw obroñców status quo stanêli wów-
czas uczestnicy organizowanych od 1997 roku przez Towarzystwo Nasz Dom
spotkañ, których celem by³o zreformowanie pieczy zastêpczej przede wszystkim
1 lipca 2000 r.), w domach dziecka zatrudniani byli wy³¹cznie wychowawcy. Dopiero w przypadku
placówki, w której przebywa³o co najmniej 50 wychowanków, mo¿na by³o utworzyæ etat pedago-
ga. Etat psychologa z kolei mo¿na by³o utworzyæ w placówce, w której przebywa³o co najmniej
100 wychowanków. Pracownik socjalny nie by³ wówczas przewidziany wcale Dopowiedzmy:
do koñca minionego tysi¹clecia pedagog, psycholog czy pracownik socjalny mogli byæ zatrudnieni
w placówkach, które  na zdrowy rozum  ju¿ tylko ze wzglêdu na sw¹ wielkoæ nigdy nie powin-
ny by³y powstaæ. Wspó³czenie przedstawiciele tych profesji s¹ zatrudnieni na etatach w instytu-
cjonalnych formach pieczy zastêpczej, a te firmy maj¹ co najwy¿ej po 30 wychowanków. Pisz¹cy
te s³owa ma wiadomoæ, ¿e daleko jeszcze do rozwi¹zañ modelowych, a wspomina o tym, by
wskazaæ, sk¹d (z jakiego pu³apu) wyszlimy i na jakim poziomie jestemy.
23 To okrelenie bezrefleksyjnie jest nadal u¿ywane w publicystyce i przez osoby zatrudnione
w instytucjach wspó³pracuj¹cych z pomoc¹ spo³eczn¹, np. przez sêdziów rodzinnych.
24 Szerzej w: M. Andrzejewski, Rozwa¿ania o to¿samoci zastêpczego rodzicielstwa (i kilku
drobniejszych sprawach), w: Pomoc spo³eczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwa¿ania o pu-
blicznej trosce o dziecko i rodzinê, red. D. Trawkowska, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruñ
2011.
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poprzez zaakcentowanie rangi wiêzi rodzinnych i respektowanie prawa wycho-
wanków do powrotu do swych rodziców (reintegracji rodziny)25.
Reformatorzy mog¹ zapisaæ po stronie sukcesów chocia¿by to, ¿e od kilku
lat nikt nie opowiada siê za kilkusetosobowymi placówkami i kolektywnym
wychowywaniem m³odzie¿y na komunistów (takie by³y oficjalne zalecenia jesz-
cze w koñcu lat 80. XX wieku). Stronami sporu s¹ dzi zwolennicy zamkniêcia
wszystkich instytucjonalnych form pieczy zastêpczej (to twórcy medialnych ak-
cji i dzia³acze kilku organizacji na rzecz zastêpczego rodzicielstwa) i ci, którzy
uwa¿aj¹, ¿e placówki nale¿y reformowaæ pod wzglêdem ich organizacji, wielko-
ci i metod pracy, a nie likwidowaæ, gdy¿ s¹ niezbêdne. W tym sporze racja jest
po stronie tych drugich26. Potrzeba istnienia instytucjonalnych form pieczy za-
stêpczej bowiem jest oczywista. Wcale nie dlatego, ¿e s¹ form¹ pieczy, która ma
bez liku zalet, lecz dlatego, ¿e dla sporej grupy dzieci i m³odzie¿y, które nale¿y
umieciæ w pieczy zastêpczej, placówki s¹ w³aciwsz¹ form¹ ni¿ formy rodzin-
ne, a dla wielu innych s¹ w ogóle form¹ jedyn¹, jaka nadaje siê do zastosowania.
Trzeba te¿ mieæ wiadomoæ, ¿e  choæ to zabrzmi brutalnie – czêæ dzieci
nie nadaje siê do ¿ycia w rodzinie. Chodzi zw³aszcza o te sporód nich, które nie
s¹ w stanie przyj¹æ choæby w minimalnym zakresie autorytetu osoby doros³ej,
w tym osoby tworz¹cej dla nich rodzinê zastêpcz¹ czy rodzinny dom dziecka,
i nie okazuj¹ woli ani umiejêtnoci podejmowania wspó³dzia³ania w systemie ro-
dzinnym27. Dotyczy to te¿ tych sporód nich, które nie chc¹  co nale¿y uszano-
waæ  umieszczenia w rodzinie zastêpczej, wyra¿aj¹c w ten sposób np. przywi¹-
zanie do rodziców, lojalnoæ wzglêdem nich czy te¿ okazuj¹c w taki sposób
poczucie swej rodzinnej to¿samoci. Podobnie rzecz siê ma z dylematem rozto-
czenia pieczy zastêpczej dla silnie uczuciowo ze sob¹ zwi¹zanego licznego ro-
dzeñstwa. Moim zdaniem, wy¿sz¹ wartoæ ma umieszczenie go r a z e m, i to na-
wet w instytucjonalnej formie pieczy zastêpczej, ni¿ ka¿dego osobno w formach
rodzinnych28.
Poszukuj¹c najlepszych rozwi¹zañ dla dzieci, które nie mog¹ przebywaæ wraz
z rodzicami, nie nale¿y ulegaæ tezie o rzekomej wy¿szoci form rodzinnych nad
25 O reformie pieczy zastêpczej najpe³niej pisano na ³amach miesiêcznika Problemy Opie-
kuñczo-Wychowawcze, pocz¹wszy od pierwszych zwiastunów przemian w postaci artyku³ów
m.in. I. Obuchowskiej, M. Kolankiewicz, J. Wszo³ka, S. Drza¿d¿ewskiego, T. Polkowskiego, Z.W.
Stelmaszuk, T. Perzanowskiego, M. Kaczmarka, czy ni¿ej podpisanego, z po³owy lat 90., po czasy
wspó³czesne.
26 M. Andrzejewski, O (nie)zamykaniu domów dziecka, „Archiwum Kryminologii” t. XXIX-
-XXX, 2009, s. 791-802.
27 Tam¿e.
28 Gdyby jednak owej silnej wiêzi uczuciowej miêdzy nimi nie by³o, a dodatkowo najstarszy
brat by³ np. m³odocianym, cynicznym przestêpc¹ i narkomanem, wówczas idea nieroz³¹czania ro-
dzeñstwa nie mia³aby uzasadnienia i mo¿na by rozwa¿aæ umieszczenie rodzeñstwa osobno (m³od-
szego w rodzinie zastêpczej, a mo¿e nawet w adopcyjnej).
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instytucjonalnymi w ka¿dej sytuacji. Kryterium dokonania optymalnego wyboru
jest stwarzana przez dan¹ formê pieczy szansa na reintegracjê rodziny wychowan-
ka. Dla dziecka, które nale¿y umieciæ poza rodzin¹, najlepsz¹ form¹ pieczy bo-
wiem jest taka, która w jego konkretnej sytuacji jest najlepsza. Przedstawiona for-
mu³a jest syntez¹ dowiadczeñ prawniczych, pedagogicznych oraz socjalnych.
Irytuje ona dziennikarzy, a tak¿e spor¹ czêæ tych sporód pedagogów, pracowni-
ków socjalnych, prawników, terapeutów, którzy postrzegaj¹ problem dzieci z ro-
dzin dysfunkcyjnych jedynie z perspektywy swej macierzystej dyscypliny. Domi-
nuje wród nich pogl¹d o rzekomym istnieniu gradacji poszczególnych form
s³u¿¹cych zapewnieniu dziecku umieszczanemu poza rodzin¹ odpowiednich wa-
runków ¿ycia i o obowi¹zku stosowania tej gradacji w ka¿dym przypadku umiesz-
czania dziecka poza rodzin¹. G³osz¹, ¿e dla dziecka, które musi zostaæ umieszczo-
ne poza rodzin¹ naturaln¹, najlepszym rozwi¹zaniem jest znalezienie dlañ rodziny
adopcyjnej, a jeli to nie jest mo¿liwe, to wówczas rodziny zastêpczej, ewentualnie
rodzinnego domu dziecka, a na koñcu, jeli nie ma innego wyjcia, to placówki
opiekuñczo-wychowawczej. Warto dodaæ, ¿e z regu³y nie tyle na pi¹tym miejscu,
ile poza obszarem swego mylenia, sytuuj¹ oni mo¿liwoæ powrotu dziecka do jego
rodziny. Prostota tego ujêcia dorównuje jego bezzasadnoci. Wbrew powy¿szemu
schematowi, jak uczy dowiadczenie, trzeba pomagaæ konkretnym ludziom, w kon-
kretnych sytuacjach i schematy nale¿y traktowaæ jako swoist¹ delikatn¹ sugestiê,
a nie nakaz takiego, a nie innego zachowania. Tê indywidualn¹ stronê zagadnienia
dostrzec mo¿na, studiuj¹c przepisy Ustawy.
W samorz¹dzie powiatowym powinna istnieæ mo¿liwie szeroka oferta form
wsparcia dziecka i rodziny, a w niej powinny funkcjonowaæ zarówno rodzinne,
jak i instytucjonalne formy pieczy zastêpczej. Nale¿y tylko dodaæ, ¿e mówi¹c
o koniecznoci istnienia form instytucjonalnych pieczy zastêpczej, mam na my-
li wy³¹cznie takie, które s¹ niewielkie i pracuj¹ nowoczenie, a wiêc na rzecz
powrotu dziecka do rodziny.
Jeli chodzi o formy rodzinne pieczy zastêpczej, to spór o ich to¿samoæ
wi¹¿e siê przede wszystkim z niechêci¹ okazywan¹ rodzicom wychowanków
przez wiele osób pe³ni¹cych funkcjê rodziny zastêpczej, kieruj¹cych rodzinnymi
domami dziecka, lideruj¹cych organizacjom pozarz¹dowym dzia³aj¹cym na rzecz
zastêpczego rodzicielstwa, licznych dziennikarzy, a tak¿e wielu  sêdziów ro-
dzinnych.
Co prawda za³o¿eniem reformy systemu pieczy zastêpczej jest podejmowa-
nie dzia³añ na rzecz reintegracji rodziny, z której zabrano dziecko. Tymczasem
s¹dom rodzinnym zdarza siê odbieraæ dzieci z rodzin, w których ewentualne za-
niedbania rodzicielskie ³atwe s¹ do skorygowania przez pracowników socjalnych,
kuratorów i innych specjalistów29, a osoby i instytucje (niektóre media, organiza-
29 Sêdziowie na konferencjach i szkoleniach, które prowadzi³em, popierali te pochopne orze-
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cje pozarz¹dowe) znacz¹ce dla promowania zastêpczego rodzicielstwa wypowia-
daj¹ siê jednoznacznie, ¿e chêtnie pomagaj¹ dzieciom, ale nie maj¹ ochoty po-
magaæ rodzinom wychowanków. W licznych medialnych przekazach pró¿no szu-
kaæ prostej informacji, ¿e taka postawa nie ma nic wspólnego z zastêpczym
rodzicielstwem, co wiêcej, jest z ide¹ zastêpczego rodzicielstwa sprzeczna. Co
prawda ci¹gle nikt nie zdoby³ siê na frontalne zaprzeczenie tezie, ¿e rodziny za-
stêpcze maj¹ pe³niæ funkcjê s³u¿ebn¹ wzglêdem rodziny wychowanka30, jednak
– zarówno w wypowiedziach publicystycznych, jak i w praktyce dzia³ania wielu
powiatów  ³atwo zauwa¿yæ tendencjê do lekcewa¿enia rangi ochrony wiêzi (tak-
¿e prawnych) ³¹cz¹cych rodziców z dzieæmi na rzecz budowania w rodzinach
zastêpczych relacji emocjonalnych na podobieñstwo tych, jakie wystêpuj¹ w ro-
dzinach adopcyjnych31.
Inne has³o, wokó³ którego toczy siê spór o to¿samoæ pieczy zastêpczej,
brzmi: skróciæ drogê do adopcji. U jego podstaw le¿y przyjmowane a priori za-
³o¿enie, ¿e najlepsze, co mo¿e przydarzyæ siê dzieciom, które trzeba umieciæ
poza rodzin¹, jest ich przysposobienie. Jego prostota jest odwrotnie proporcjo-
nalna do istoty problemu. Nie ma gradacji form, które mo¿na wykorzystaæ dla
dziecka odebranego rodzicom. Najlepsz¹ jest dla danego dziecka ta sporód nich,
czenia swoich kolegów, twierdz¹c np., ¿e dla dziecka z biednej rodziny bêdzie lepiej, je¿eli zosta-
nie ono umieszczone w rodzinie lepiej sytuowanej ekonomicznie (autentyczne). Nie przeszkadza
im, ¿e dla tej tezy nie ma podstaw prawnych
30 O w¹tpliwociach co do tymczasowego charakteru pieczy rodzin zastêpczych zob.
w: S. Badora, R. Go³êbiewski, O reformie rodzin zastêpczych krytycznie, „Problemy Opiekuñczo-
-Wychowawcze” 2000, Nr 5, s. 18-22.
31 Wypowiedzi niechêtne rodzicom dzieci przebywaj¹cych w rodzinach zastêpczych zobacz
na przyk³ad w: A.A. Olszewscy (Stowarzyszenie Misja Nadziei) na stronie internetowej www.mi-
sjanadziei, w tym zw³aszcza dokument Analiza obowi¹zuj¹cych aktów prawnych dotycz¹cych Ro-
dzinnej Opieki Zastêpczej, D¹browa Górnicza 30 wrzenia 2006; tych¿e, Nasze uwagi do pracy
orodków pomocy spo³ecznej i s¹dów rodzinnych, tam¿e  zobacz zw³aszcza punkt 9, w którym
autorzy postuluj¹ ¿eby ca³y ciê¿ar prowadzenia i kontaktów dziecka z rodzin¹ biologiczn¹ spo-
czywa³ na orodkach pomocy i by³ prowadzony przez mediatorów rodzinnych na terenie orodka
pomocy rodzinie. Podobnie w: L. Dobrzyñski, Raport o problemach rodzicielstwa zastêpczego
w Polsce, Warszawa 2006 (druk), s. 16; tego¿, O problemach rodzicielstwa zastêpczego, „Proble-
my Opiekuñczo-Wychowawcze” 2006, Nr 7. Zob. te¿ dokument: Problemy rodzinnej opieki zastêp-
czej w Polsce sygnowany przez Koalicjê na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastêpczej dzia³aj¹cej pod
patronatem Fundacji Przyjació³ki, s. 12 (pragnê jednak dodaæ, ¿e prasowe, radiowe czy te¿ telewi-
zyjne wypowiedzi osób zwi¹zanych z Koalicj¹, z jakimi zetkn¹³em siê w ostatnich 2-3 latach, ce-
chowa³ coraz wiêkszy umiar i coraz wiêkszy szacunek dla wiêzi wychowanków z rodzicami). Ko-
niecznym uzupe³nieniem tego zestawienia jest dokument wydany przez Departament ds. Kobiet,
Rodziny i Przeciwdzia³ania Przemocy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej pt. Analiza i ocena
systemu opieki zastêpczej nad dzieæmi, Warszawa 2006 (druk), s. 24. Wydany przez ten sam De-
partament w listopadzie 2006 r. druk pt. Za³o¿enia do ustawy o rodzinnych formach opieki zastêp-
czej zawiera ju¿ jednak deklaracjê, ¿e rodzina zastêpcza ma mieæ charakter wspieraj¹cy ideê po-
wrotu dziecka do rodziny, jednak w¹tek ten nie zosta³, niestety, odzwierciedlony w zawartych
w dokumencie szczegó³owych propozycjach legislacyjnych.
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która w jego szczególnej sytuacji jest najlepsza. Owszem, czasami jest to adop-
cja. Nie nale¿y jednak nigdy iæ do niej „na skróty” – wszystkie poszczególne
elementy procedury trzeba przejæ z pe³n¹ pieczo³owitoci¹. Przysposobienie
musi byæ przeprowadzone dobrze, a nie szybko – rodzicielstwo adopcyjne jest
bowiem z regu³y trudniejsze od naturalnego. Dziecko nie powinno czekaæ na
adopcjê, jeli jest do tego kroku przygotowane, natomiast kandydaci na jego ro-
dziców adopcyjnych powinni zostaæ poddani dok³adnej procedurze kwalifikacyj-
nej.
Spór o to¿samoæ pieczy zastêpczej owocowa³ te¿ projektami legislacyjny-
mi. Powsta³e na pocz¹tku 2008 roku za³o¿enia do Ustawy i jej stworzony kilka
miesiêcy póniej projekt, to swoista odpowied na spo³eczne projekty, które pod
wzglêdem merytorycznym by³y odwrotem od reformy. Zablokowanie tych pro-
jektów by³o, jak s¹dzê, silnym motywem przemawiaj¹cym za podjêciem prac
i uchwaleniem Ustawy.
V. USTAWA O WSPIERANIU RODZINY I SYSTEMIE PIECZY ZASTÊPCZEJ
 PODSTAWOWE REGULACJE
1. Schemat ustawy
Schemat Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej jest pro-
sty i logiczny. Po pierwsze, jeli rodzina nie wype³nia nale¿ycie zadañ opiekuñ-
czych i wychowawczych wzglêdem dziecka, to nale¿y dla niej zorganizowaæ
wsparcie w rodowisku lokalnym (uregulowania zawarte w dziale II Ustawy, po
zasadach ogólnych okrelonych w dziale I). Po drugie, je¿eli owo wsparcie nie
da po¿¹danego efektu, wówczas nale¿y rozwa¿yæ udzielenie rodzinie pomocy
poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zastêpczej, której celem strategicznym
jest stworzenie warunków do powrotu dziecka do rodziny (dzia³ III Ustawy). Po
trzecie, w sytuacji kiedy powrót dziecka do rodziny jest niemo¿liwy, wówczas
nale¿y rozwa¿yæ umieszczenie dziecka w rodzinie adopcyjnej (dzia³ V). Taki jest
uk³ad treci Ustawy wzbogacony o przepisy odnosz¹ce siê do zagadnieñ organi-
zacyjnych i ekonomicznych rozmaitych przedsiêwziêæ prawnych, psychologicz-
nych, pedagogicznych i socjalnych.
2. Wspieranie rodziny
Przepisy dzia³u II Ustawy stanowi¹ istotne novum. Jest to pierwsza na grun-
cie polskiego prawa regulacja dotycz¹ca wspierania rodziny dowiadczaj¹cej kry-
zysu w realizowaniu funkcji opiekuñczo-wychowawczej, zawieraj¹ca pedago-
giczne i socjalne narzêdzia pozwalaj¹ce podj¹æ próbê prze³amania rodzinnego
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problemu bez umieszczania dziecka poza rodzin¹. Dopiero brak efektów dzia³añ
wspieraj¹cych, czyli niemo¿noæ przezwyciê¿enia rodzinnego problemu, daje
podstawê (prawn¹ i etyczn¹), by umieciæ dziecko w pieczy zastêpczej.
Wspieranie polega w szczególnoci na: analizie sytuacji rodziny i rodowi-
ska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu w rodzinie, rozwijaniu umiejêtnoci opie-
kuñczo-wychowawczych rodziny, pomocy w jej integracji, przeciwdzia³aniu
marginalizacji i degradacji spo³ecznej rodziny, d¹¿eniu do reintegracji rodziny.
Dzia³ania wspieraj¹ce rodzinê s¹ prowadzone za jej zgod¹ i z uwzglêdnieniem
jej zasobów w³asnych oraz róde³ wsparcia zewnêtrznego. Przybieraj¹ one for-
mê pracy z rodzin¹ oraz pomocy w opiece i wychowaniu dziecka.
Pracê z rodzin¹ organizuje gmina lub podmiot (zw³aszcza organizacja po¿ytku
publicznego), któremu gmina zleci³a realizacjê tego zadania. Polega ona na kon-
sultacjach, poradnictwie, terapii, mediacji, us³ugach dla rodzin z dzieæmi (opiekuñ-
czych i specjalistycznych), pomocy prawnej, organizowaniu dla rodzin spotkañ,
maj¹cych na celu wymianê ich dowiadczeñ oraz zapobieganie izolacji, itp.
Rodzinie mo¿e byæ przyznany asystent. Do jego zadañ nale¿¹ w szczegól-
noci:
 opracowanie i realizacja planu pracy z rodzin¹ w celu przezwyciê¿enia
trudnych sytuacji ¿yciowych, który to plan winien byæ skoordynowany
z planem pomocy dziecku, je¿eli jest ono umieszczone w pieczy zastêpczej;
 udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji ¿yciowej, w tym
w zdobywaniu umiejêtnoci prawid³owego prowadzenia gospodarstwa do-
mowego, w rozwi¹zywaniu problemów psychologicznych i problemów
wychowawczych z dzieæmi;
 motywowanie cz³onków rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pra-
cy zarobkowej;
 podejmowanie dzia³añ interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagro¿e-
nia bezpieczeñstwa dzieci i rodzin;
 dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny i sporz¹dzanie, na wnio-
sek s¹du, opinii o rodzinie i jej cz³onkach i in.
Liczba rodzin, z którymi jeden asystent rodziny mo¿e w tym samym czasie
prowadziæ pracê, jest uzale¿niona od stopnia trudnoci wykonywanych zadañ,
jednak nie mo¿e przekroczyæ 30.
Rodzina mo¿e te¿ otrzymaæ wsparcie przez dzia³ania instytucji i podmiotów
dzia³aj¹cych na rzecz dziecka i rodziny, placówek wsparcia dziennego, rodzin
wspieraj¹cych.
Placówka wsparcia dziennego mo¿e byæ prowadzona w formie: (1) opiekuñ-
czej, w tym kó³ zainteresowañ, wietlic, klubów i ognisk wychowawczych, która
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zapewnia dziecku: opiekê i wychowanie, pomoc w nauce, organizacjê czasu
wolnego, zabawê i zajêcia sportowe oraz rozwój zainteresowañ, (2) specjalistycz-
nej, która w szczególnoci: organizuje zajêcia socjoterapeutyczne, terapeutyczne,
korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne, realizuje indywidualny program
korekcyjny, program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, w szczególno-
ci terapiê pedagogiczn¹, psychologiczn¹ i socjoterapiê, (3) pracy podwórkowej
realizowanej przez wychowawcê, który podejmuje dzia³ania animacyjne i socjo-
terapeutyczne.
Pe³nienie funkcji rodziny wspieraj¹cej mo¿e byæ powierzone osobom z bez-
poredniego otoczenia dziecka. Ustanawia j¹ wójt w³aciwy ze wzglêdu na miej-
sce zamieszkania rodziny wspieranej po uzyskaniu pozytywnej opinii kierowni-
ka orodka pomocy spo³ecznej wydanej na podstawie przeprowadzonego
rodzinnego wywiadu rodowiskowego.
3. Piecza zastêpcza  kontynuacja reformy
3.1. W Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastêpczej przyjêto
podzia³ form pieczy zastêpczej na formy rodzinne i instytucjonalne. Idea peda-
gogiczna form rodzinnych, do których zalicza siê rodziny zastêpcze i rodzinne
domy dziecka, nawi¹zuje do modelu wychowania rodzinnego. Istotnym elemen-
tem tego modelu jest jednak podtrzymywanie wiêzi emocjonalnej ³¹cz¹cej dziec-
ko z rodzicami, co w dalszym planie czasowym ma prowadziæ do reintegracji
rodziny. Ustawa wyra¿a prymat form rodzinnych nad instytucjonalnymi, jednak
nade wszystko, jasno i dobitnie, okrela reintegracjê rodziny wychowanka jako
podstawowy cel umieszczania dziecka poza rodzin¹. Pozwala to stwierdziæ, ¿e 
wbrew s³ownej deklaracji o prymacie form rodzinnych  przy rozpatrywaniu
konkretnych spraw zwi¹zanych z umieszczeniem dziecka w pieczy zastêpczej
nale¿y dawaæ prymat tej formie pieczy, która w danym przypadku stwarza naj-
wiêksze szanse na spowodowanie powrotu dziecka do rodziny.
3.2. Wród rodzin zastêpczych wyró¿niono w Ustawie rodziny spokrewnio-
ne z dzieckiem, tworzone przez ma³¿onków lub osobê samotn¹, bêd¹cych wstêp-
nymi lub rodzeñstwem dziecka, rodziny zastêpcze niespokrewnione, tworzone
przez osoby obce lub spokrewnione w linii bocznej w stopniu dalszym ni¿ ro-
dzeñstwo, a tak¿e rodziny zastêpcze zawodowe (po odpowiednim przeszkoleniu)
i niezawodowe. Ustawa przewiduje te¿  to jest novum  tworzenie rodzin za-
stêpczych pomocowych, sprawuj¹cych pieczê w razie czasowego niesprawowa-
nia jej przez rodzinê zastêpcz¹ lub prowadz¹cego rodzinny dom dziecka (w obli-
czu nieprzewidzianych zdarzeñ losowych, ale te¿ wyjazdu na wypoczynek,
udzia³u w szkoleniach lub pobytu w szpitalu). Rodzin¹ pomocow¹ mo¿e byæ ro-
dzina zastêpcza (niezawodowa i zawodowa) lub prowadz¹cy rodzinny dom
dziecka, a tak¿e ma³¿onkowie lub osoba niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim,
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przeszkoleni do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej, prowadzenia rodzinnego
domu dziecka lub rodziny przysposabiaj¹cej.
Rodziny zastêpcze zawodowe z kolei, to rodziny:
1) pe³ni¹ce funkcjê pogotowia rodzinnego32
2) rodziny specjalistyczne, wród których wyró¿niono rodziny terapeutycz-
ne (dla dzieci z deficytami zdrowotnymi), resocjalizacyjne (dla dzieci i m³odzie-
¿y niedostosowanych spo³ecznie, w stosunku do których zapad³o orzeczenie s¹du
dla nieletnich) i dla m³odocianych matek z dzieæmi.
3.3. Jak powiedziano, przepisy preferuj¹ rodzinne formy pieczy zastêpczej,
zw³aszcza za rodziny zastêpcze. Nie budzi to istotnych w¹tpliwoci. Nale¿y jed-
nak zastrzec, ¿e jest to teza prawdziwa wy³¹cznie w odniesieniu do rodzin zastêp-
czych i rodzinnych domów dziecka, które funkcjonuj¹ nale¿ycie, czyli zosta³y pra-
wid³owo przeszkolone, s¹ rodowiskiem stabilnym, spokojnym, wprowadzaj¹cym
w ¿ycie dziecka ³ad i harmoniê. le funkcjonuj¹ce zastêpcze rodowisko rodzinne
mo¿e wyrz¹dziæ dziecku wiêksz¹ krzywdê od pobytu w le funkcjonuj¹cej formie
instytucjonalnej. Wynika to ze zderzenia oczekiwañ dziecka z niekiedy bardzo trud-
n¹ rzeczywistoci¹, gdy np. rodzina zastêpcza okazuje siê wychowawczo niewy-
dolna, a tak¿e wówczas, gdy dziecko musi rodzinê zastêpcz¹ opuciæ z powodu
wyra¿enia przez ni¹ takiej woli. Ustawa zawiera regulacje, których celem jest mi-
nimalizowanie ryzyka pora¿ek w zastêpczym rodzicielstwie przez po³o¿enie ak-
centu na profesjonalne pozyskiwanie rodzinnych rodowisk zastêpczych, w tym
poprzez podniesienie poziomu szkoleñ, ustawiczne ich wspieranie, dyskretne, ale
stanowcze oddzia³ywanie kontrolne, a tak¿e stabilne, ustalone na godziwym pu-
³apie, wsparcie ekonomiczne dla wychowanków33.
3.4. Na szczêcie, pomimo licznych i czêsto niesprawiedliwych ataków me-
dialnych na instytucjonalne formy pieczy zastêpczej, w omawianej Ustawie zna-
32 To pierwszy chronologicznie i ilociowo (oko³o 600) rodzaj funkcjonuj¹cych w Polsce za-
wodowych rodzin zastêpczych. Umieszczane s¹ w nich dzieci, w stosunku do których odpowied-
nie s³u¿by (stra¿ graniczna, policja, pracownik socjalny) podjê³y interwencjê, a pobyt mo¿e trwaæ
do 4 miesiêcy. Mo¿e on zostaæ przed³u¿ony nie d³u¿ej ni¿ do 8 miesiêcy lub do zakoñczenia postê-
powania s¹dowego o powrót dziecka do rodziny, przysposobienie lub umieszczenie w rodzinnej
pieczy zastêpczej. Pogotowie rodzinne mo¿e odmówiæ przyjêcia dziecka, je¿eli ³¹czna liczba
umieszczonych w tej rodzinie dzieci przekroczy 3 lub gdy dziecko ma powy¿ej 10 lat i zosta³o
doprowadzone przez Policjê lub Stra¿ Graniczn¹.
33 Wspó³czesne rodziny zastêpcze pope³niaj¹ liczne b³êdy, zw³aszcza wtedy, gdy podejmuj¹
siê swych zadañ z motywacj¹ quasi-adopcyjn¹. Pragn¹ one tworzyæ z dzieckiem relacje na wzór
wiêzi ³¹cz¹cych rodziców z dzieckiem w poprawnie funkcjonuj¹cej rodzinie czy te¿ na wzór rela-
cji po¿¹danych w rodzinie adopcyjnej. Elementem tej wizji relacji z dzieckiem jest niechêtny sto-
sunek rodziny zastêpczej do rodziców wychowanka. Jest to postawa niew³aciwa, bo sprzeczna
z celem pieczy zastêpczej, czyli ide¹ reintegracji rodzin wychowanków. Spotyka siê ona ze s³ab¹,
wrêcz ¿adn¹ reakcj¹ ze strony nadzoru pedagogicznego, organów administracji pomocy spo³ecznej
odpowiadaj¹cych za funkcjonowanie pieczy zastêpczej, a tak¿e s¹dów rodzinnych.
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laz³y siê rozwi¹zania prawne stanowi¹ce dobr¹ podstawê dla ich nowoczesnego
funkcjonowania. W powiecie nale¿y bowiem tworzyæ system wspierania rodzi-
ny i system pieczy zastêpczej, a wiêc nie wolno rezygnowaæ z jakiejkolwiek
mo¿liwoci wspierania, która mo¿e byæ przydatna. Ów system powinien byæ
otwarty na najrozmaitsze sytuacje, a wiêc sk³adaæ siê z ró¿nych form oddzia³y-
wania. W owym systemie  na wzór wszystkich demokratycznych i szanuj¹cych
prawa cz³owieka krajów – jest równie¿ miejsce dla placówek opiekuñczo-wycho-
wawczych. Rzecz w tym, aby one nie funkcjonowa³y jak pedagogiczne molochy
wsysaj¹ce rzesze dzieci i przetrzymuj¹ce je przez kilkanacie lat, lecz chodzi
o to, aby by³y kameralne i udziela³y intensywnego, skutecznego wsparcia wy-
chowankom i ich rodzinom, maj¹c na celu ich reintegracjê. Ustawa zawiera prze-
pisy, które mog¹ byæ podstaw¹ po¿¹danych zmian w instytucjonalnych formach
pieczy zastêpczej.
3.5. Pozytywnie nale¿y odnieæ siê do przepisów o szkoleniach dla kandyda-
tów do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej i prowadzenia rodzinnych domów
dziecka. Jest to normatywna odpowied na widoczne na tym obszarze oczywiste
nieumiejêtnoci, liczne przyk³ady niezrozumienia rangi zagadnienia i zwyk³e
zaniedbania.
Komplementarny charakter maj¹ nowe regulacje odnosz¹ce siê do nadzoru
nad realizowaniem przez rodzinne i instytucjonalne formy pieczy zastêpczej ich
misji, a w szczególnoci dzia³aniami na rzecz reintegracji rodzin wychowanków.
Dotychczas moc sprawcza dzia³añ nadzoru by³a minimalna i ich wzmocnienie
sta³o siê koniecznoci¹.
3.6. W pejza¿u samorz¹dów  poza wspomnianym wy¿ej asystentem rodzi-
ny  maj¹ pojawiæ siê nowe podmioty, takie jak organizator pieczy zastêpczej,
a tak¿e koordynatorzy rodzinnej pieczy zastêpczej. Czas poka¿e, czy spe³ni¹
oczekiwania tych, którym zale¿a³o na wyprowadzeniu pieczy zastêpczej z po-
mocy spo³ecznej.
VI. ZAKOÑCZENIE
Zapewne nast¹pi teraz czas na okrzepniêcie przyjêtych rozwi¹zañ. W 2015
roku byæ mo¿e wejd¹ w ¿ycie te regulacje, które zawieszono na mocy nowelizacji
Ustawy przyjêtej w kwietniu 2012 roku ze wzglêdu na niezapewnienie samorz¹-
dom rodków na realizacjê zadañ. W nieco dalszej przysz³oci zapewne kontynu-
owane bêd¹ zmiany w funkcjonowaniu placówek opiekuñczo-wychowawczych
w kierunku uczynienia ich mo¿liwie kameralnymi, a tak¿e posiadania wród za-
trudnionych osób przedstawicieli mo¿liwie wielu profesji u¿ytecznych w dziele
wspierania dzieci i rodzin. W rodzinnej pieczy zastêpczej nale¿y spodziewaæ siê
dalszej specjalizacji w funkcjonowaniu zawodowych rodzin zastêpczych. Byæ
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mo¿e dojdzie do renesansu rodzinnych domów dziecka, które wreszcie bêd¹ mu-
sia³y poddaæ siê wspieraniu z zewn¹trz (wczeniej stanowczo tego nie chcia³y, trak-
tuj¹c nawet wsparcie od psychologów jako ³amanie prywatnoci), a to mo¿e zapo-
biec czêstym w czasie ostatnich 20 lat kryzysom, które w zbyt wielu przypadkach
doprowadzi³y do koniecznoci ich rozwi¹zania.
Ewolucja funkcjonowania pieczy zastêpczej trwa.
ABSTRACT
 The article deals with the evolution of foster care, especially its legal aspect. The author refers
to the idea of protection of human rights and the principle of subsidiarity as philosophical grounds
for the functioning of this institution.
 Foster care can assume either the form of kinship placement (foster families, family-type
childrens home) or an institutional form (various types of institutional establishments). The law
prefers kinship placement, but the author emphasizes that in fact the best form of foster care is the
one which in a specific situation offers the greatest chance of the childs return to its family.
 The Act on Supporting the Family and the System of Foster Care passed on 9th June 2011 is
evidence of the functioning of foster care first and foremost as a form of supporting the family.
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